Testamento biologico – bozza di articolo/i da inserire nel DDL sulle coppie di fatto
Art. ??? – In materia di testamento biologico (o dichiarazioni anticipate di trattamento), in assenza della nomina del Fiduciario così come previsto dall’art. 6, comma 8, del DDL Calabrò (in attesa di approvazione definitiva al Senato a seguito di emendamenti presentati e sottoposti a votazione alla Camera), i compiti previsti dai commi 3, 4, 5 e 6 del medesimo articolo sono adempiuti dai “soggetti/familiari” così come indicati dal Libro Primo, titolo XII, capo I e II del Codice Civile.

Premetto che, non essendoci allo stato alcuna previsione normativa che disciplini positivamente l’istituto del testamento biologico, poichè il disegno di legge Calabrò è attualmente in attesa di approvazione definitiva al Senato a seguito di emendamenti presentati e sottoposti a votazione alla Camera, per la a redazione della bozza di articolo di cui sopra sono partita dalla previsione che, all’art. 6 il DDL prevede la possibilità di nominare un fiduciario maggiorenne nella dichiarazione anticipata di trattamento, fiduciario che può essere CHIUNQUE
, un familiare, un amico, un parente, ecc. ecc., sempre se nominato.
La sottoscrizione della dichiarazione da parte del fiduciario equivale ad accettazione della nomina, essendo in ogni caso è ammessa la rinuncia all’incarico da parte sua mediante comunicazione al dichiarante o, ove quest’ultimo sia incapace di intendere e di volere, al medico responsabile. 

Al fiduciario nominato spetta la facoltà di interagire con il medico, essendo egli vincolato da una serie di doveri, quali impegnarsi ad agire nell’interesse del paziente, secondo le intenzioni espresse nella dichiarazione anticipata, vigilare sulla somministrazione delle migliori terapie palliative disponibili, evitando situazioni di accanimento terapeutico e di abbandono terapeutico e verificando che a carico del paziente non si verifichino situazioni integranti le fattispecie di cui agli articoli 575 (Omicidio), 579 (Omicidio del consenziente) e 580 (Istigazione o aiuto al suicidio) del codice penale.  

 In caso di contrasto tra medico curante e fiduciario si prevede una valutazione espressa da un collegio di medici composto e designato secondo modalità stabilite; tuttavia viene stabilito, in ogni caso, che la valutazione non sia vincolante per il medico curante, che non è tenuto ad agire in modo contrastante alle sue convinzioni scientifiche e deontologiche.

L’articolo 8 autorizza il giudice tutelare ad esprimere nei casi previsti (contrasto tra soggetti legittimati ad esprimere il consenso o inadempimento o inerzia da parte di questi ultimi) il consenso al trattamento sanitario, su parere del collegio medico di cui all’articolo 7, o, in caso di urgenza, sentito il medico curante, che è tenuto a dare immediata segnalazione al pubblico ministero.

Ma cosa succede nel caso in cui la scelta del fiduciario non venga effettuata?
Il disegno di legge tace sul punto, non fosse altro perché nel momento in cui è stata avanzata la previsione che anche il convivente “more uxorio” potesse essere nominato fiduciario, si è andati incontro ad una ferma opposizione da parte di quasi tutte le forze politiche.

Essendo la locuzione “more uxorio” forse troppo sconvolgente (si badi bene, solo nel caso di fiduciario non nominato dal beneficiario, non anche nel caso opposto dove, si ribadisce, è ammissibile la nomina di CHIUNQUE), per rimanere in quel limbo di genericità sorniona e semplicistica che tanto piace al legislatore e che, forse, ci agevolerebbe una volta tanto l’arduo compito di inserire tale previsione nel nostro DDL sulle coppie di fatto, ho preferito prendere come paradigma l’istituto giuridico dell’Amministrazione di sostegno che all’art. 406 c.c. prevede, tra i soggetti legittimati a proporre ricorso per l’istituzione dell’amministratore “…omissis, ovvero da uno dei soggetti indicati nell’art. 417” c.c.
L’art. 417 c.c. stabilisce, infatti, che l’istanza di interdizione/inabilitazione possa essere presentata anche “dalla persona stabilmente convivente”.

E ancora, l’art. 408 c.c. ci favorisce laddove prevede che nella scelta dell’amministratore di sostegno, il G.T. “preferisce, ove possibile, il coniuge che non sia separato legalmente, la persona stabilmente convivente…omissis”.

In tal modo si sottrae una materia così delicata da un ambito di competenza legislativa non consona alla sua importanza, posto che il DDL Calabrò vorrebbe ricomprendere i legittimati alla nomina di fiduciari sotto l’egida del Libro secondo, titolo II, capi I e II, c.c., vale a dire nelle successioni e nei soggetti legittimamente successibili, escludendo ovviamente i conviventi.

Si tenga presente che, invece, la Legge n. 91 del 1999 che disciplina il trapianto degli organi, all’art. 3 fa espresso riferimento anche al convivente more uxorio.

Che nel 1999 il nostro legislatore sia stato più illuminato?

Fatemi sapere cosa ne pensate, si accettano critiche, modifiche, consigli, puntualizzazioni e precisazioni; è una bozza e, come tale, bisogna raffinarla.
